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Noustraiteronsici de quelques clichés sur la musique classique (et sur la musique en général).
Contribuer aleur tordrele cou me semblele seul moyen de briser letabou qui nousinterdit d'accéder a
une musique (ou plutét desmusiques!) magnifique et dont nous n'avons aucune, mais alor s aucune
raison de nouspriver.

Lesjours d'un musicien classique sont rythmés au son des clichés qui abondent sur la musique qu'il aime.
D'aucuns, dans son entourage, se demandent comment il peut consacrer ses jours a une musique faite de
"viellles chansons' que plus personne n'écoute. Je suis de ceux-la. Or lamusique classique est bien plus qu'une
compilation de vieilles rengaines : sous ce terme tres générique on jette dans un méme sac plus de dix siecles
de musique (grosso modo) alant du plain-chant al™impressionnisme" musical en passant par les motets
mediévaux ou laverve du romantisme !

A mon humble avis, tout ce qui est idée pré-établie mérite d'étre remis en question, et d'étre repensg, afin de
pouvoir progresser dans ses idées et d'évoluer. Les clichés sont bien souvent de véritables barrieres entre la
musigue et nous : nous la jugeons d'apres des critéeres pré-établis qui nous empéchent de réfléchir par
nous-mémes... Pire, ils peuvent méme influencer notre écoute ! Notre jugement esthétique est pré-maché, il n'y
aplus quaavaer sansrechigner ! On ne devient plus que des "véhicules d'idées' comme dirait e pére
Flaubert... Contribuer aleur tordre le cou me semble le seul moyen de briser le tabou qui nous interdit
d'accéder a une musique (ou plutét des musiques ') magnifique et dont nous n'avons aucune, mais alors aucune
raison de nous priver.

Ces quelques réflexions sont sans prétention aucune : elles visent simplement a transmettre quel ques idées
qui sadressent aussi bien aux mélomanes qu'aux personnes n'ayant pas de connaissance sur ce type de
musique. Jespére aussi qu'elles pourront alimenter un débat.

"Lamusique classique est destinée aux riches ou aux personnes agées"

Celui-13, c'est sans doute le numéro un du hit-parade des idées regues : on se sent obligé d'associer le
classique a une certaine frange de la popul ation, bourgeoise, aisée, voire aristocrate.

Il fait partie des clichés qui influent sur notre écoute : une simple allusion al'univers classique déclenche
chez beaucoup de gens une réaction de rejet ou de sarcasme car il Sassocie automatiquement pour eux ala
couche sociae laplus élevée et qui serait laplus élitiste de notre société ! Par exemple, deux mesures d'un
guatuor a cordes provoque bien souvent un malaise immédiat : virez-moi cette musique de bourge ! Et a partir
delaplusrien n'est possible : les oreilles se bouchent... Car comment écouter pour €lle-méme une musique S
connotée ? Comment juger le fond de cette musique alors que nous fermons nos oreilles pour une raison qui
n'a absolument rien de musical ?

Il faut dire que cette idée n'existe pas sans raison : on se souvient trop bien, il N'y aencore pas si longtemps,
des splendeurs élyséennes du temps de Giscard, ol Mozart et Beethoven résonnaient dans les murs du Palais
lors de diners somptueux dignes des fastes de la cour. De plus, |es statistiques de la sociologie de lamusique
sont encore formelles de nos jours : les parents emmenant leurs enfants au conservatoire sont majoritairement
issus de familles aisées.

Elle a de plus un fondement historique : si au XVIlle siécle les musiciens survivent gréce aux mécenes
nobles ou al'institution religieuse, les concerts payants apparai ssent al'époque romantique (au X1Xe), et il faut
alors bien souvent payer trés cher pour aller écouter ces solistes, devenus de vraies "stars’ ! (une notion qui
nous vient donc de cette époque). Les concerts sont chers et tout le monde n'y est pas convié...
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Mais est-ce que tout cet héritage du passeé, a encore des raisons d'étre aujourd'hui ? Nous sommes a une
époque ou la culture tend a se démocratiser, en particulier pour lesjeunes : un abonnement ala bibliothéque
du coin ne co(te pas cher, |es concerts classiques dans les églises sont bien souvent gratuits... Quant aux
conservatoires, leur orientation récente vise a l'élargissement de leur public.

Lestarifs du théétre du Chételet vont de 10 euros a 90 euros pour les spectacles, le tarif jeune descend jusque
12 euros! C'est pourtant un haut-lieu de la création classique francaise (qui tend c'est vrai a élargir sa palette).
A titre de comparaison, les places en vente pour les concerts de Lady Gaga al'heure ou j'écris cet article se
vendent de 56,50 a 95 euros pour Paris Bercy, et de 74 a 95 euros pour la Halle Tony Garnier de Lyon. Pour
prendre un cas extréme, les places officielles pour des concerts de Céline Dion en 2011 montent déja jusque
250 dollars (environ 200 euros) ! Et je n'ai pas choisi les prix les plus exorbitants, loin de la. Il sagit pourtant
bien d'une chanteuse populaire...

"Lamusique classique est une culture comme une autre”

C'est une idée bien alamode de nos jours, est qui part d'une bonne intention : toutes les cultures se valent. |1
n'y apas de hiérarchie entre les cultures, tout se vaut, tout est trés bien.

Il faut dire que le X1Xe siécle (encore lui ! C'est a croire que nous sommes restés figés al'age du
romantisme) nous a transmis un autre héritage : I'apothéose du soliste et 1a déification du compositeur.
L'artiste est un génie, et son génie lui vient de nulle part, il est inné, c'est un mystére, c'est un don (autre cliché
et grand mythe romantique!). Il vogue dans les hautes sphéres, nous autres ne sommes que de pauvres
pelerins qui recueillons quel ques miettes de sa splendeur. C'est ainsi qu'il y a encore quelques années, la
musique classique était considérée comme de la "grande musique”, au contraire de la musique populaire.
Gainsbourg lui-méme expliquait que ce qu'il faisait, la chanson, était un "art mineur".

Aujourd'hui ce n'est plusle cas. Au cours du siecle qui vient de sécouler la musique populaire aacquisle
statut de culture a part entiere et a pu émerger grace al'apparition des médias de masse, a commencer par la
radio ; et de nos jours les diverses cultures qui cohabitent ne sont habituellement pas hiérarchisées.

Tout cela évolue dans le bon sens, mais ne doit pas faire oublier une chose importante : la musique classique
n'est pas, malgré tout, une culture comme les autres. La musique classique est une musique du passe : elle
recueille ce qui nous semble étre la somme (infime) des musiques les plus capitales écrites dans les dix
derniers siecles, atravers le prisme de notre vision toute contemporaine. Autant dire gu'en fonction des
époques, le centre d'intérét de cet héritage varie considérablement : les classiques d'aujourd’hui ne sont pas
toujours ceux de demain. Il n'empéche que la musique classique est notre patrimoine musical. Ce patrimoine
n'arien avoir avec les cultures qui se développent actuellement : il n'adonc pas a étre placé sur le méme plan.
Il est un héritage, qu'il nous faut réinvestir. Mais pour le réinvestir il faut le connaitre.

Jaimerais gjouter, atitre purement personnel, que par conséquent je n'imagine pas quelqu'un qui se
prétendrait écrivain et qui n'aurait jamais lu Proust ou Dante, ou quelqu'un qui serait peintre et qui n'aurait
jamais entendu parler de la Chapelle Sixtine : de méme je ne comprends qu'on fasse de la musique, quelle
gu'elle soit, sans connaitre Beethoven ou Ravel.

Plus grave : j'aimerais aussi preciser, toujours atitre personnel, que j'aurais eu de toutes fagons du mal a

imaginer un monde ou tout se vaut, ou la chanson vaut le classique, ou le hip-hop vaut latechno qui vaut la
musi que contemporaine. Quel est la consequence d'une telle vision des choses ? Leur existence n'a plus a étre
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départagée que par le pourcentage respectif de la population qui sy intéresse. Or rien n'ajamais pu prouver
dans I'histoire que plus une musique est écoutée plus sa qualité est grande : je ne crois pas ala démocratie en
musique...

Larécente polémique autour de laVillaMédicis en est un bel exemple : cette résidence qui atoujours eu
pour habitude d'aider les brillants créateurs de la musique contemporai ne a récemment, sous couverture
d'ouverture d'esprit, accueilli une chanteuse connue. Il n'est pas question de juger de la qualité de sa musique,
mais pourquoi aider une musicienne populaire qui n'en a pas besoin, et qui prend ainsi |a place d'un éventuel
créateur de grande qualité mais en manque de ressources ? A notre épogue de mondialisation nous n‘avons
sans doute pas besoin de ce genre de comportement (pourtant trés ala mode) pour tuer les cultures
minoritaires...

"Labeauté de lamusique est universelle"

Bon, il sagit lad'un cliché qui sadresse atoutes les musiques, mais qui finit par rejoindre notre domaine donc
nous allons nous y attaquer tout de méme, ¢a ne fait pas de mal.

Il 'y apassi longtemps, j'étais a un concert de I'harmoniciste de jazz Jean-Jacques Milteau qui entre deux
standards expliquait au public : "la musique c'est quelque chose d'universel : un type qui écoute une belle
musi que sera toujours ému, qu'il soit chauffeur routier dans le Texas ou pygmée en Afrique”.

Beaucoup de personnes qui transmettent ce lieu commun envisagent en fait la beauté de lamusique et la
capacité de laressentir comme quelque chose de naturel, d'inné, car il peut parler a nimporte qui n'importe ou,
notre éducation n'y est pour rien, nous sommes tous capables de ressentir le beau de facon immédiate. L'idée
d'une beauté naturelle est différente et encore plus forte que I'idée d'une beauté universelle ! Elle signifie en
fait que I'ére humain ne change pas et que les choses qui I'émeuvent aujourd'hui sont les mémes que celles qui
['auraient ému il y ades siecles. Les mécanismes de I'émotion sont acquis dés la naissance, ils font partie de
notre patrimoine génétique, sont communs atous les hommes. Il sagit [a d'un sujet complé&tement rebattu et
j'aimerais ne pas trop m'y aventurer plus que celaici.

Toutefois, n'en déplaise anotre virtuose, il y abien peu de chances pour que les dernieres peuplades coupées
dela"civilisation" puissent comprendre quoi que ce soit asamusique. Ou si peu !

En fait la moindre musique gue nous écoutons alatélé ou alaradio est inscrite dans une tradition qui
remonte atrés, trés longtemps. Et ses origines sont pour la plupart purement occidentales. L'influence vient
aussi beaucoup des musiques afro-américaines (le blues) mais qui sont déja des musiques fortement
occidentalisées.

Celavoudrait dire que si |a beauté d'une musique est potentiellement universelle, il faut tout de méme pour
pouvoir |'apprécier étre inscrit dans une culture... Faute de quoi on n'y comprend rien. Et nous sommes
absolument tous, volontairement ou non, inscrits dans une culture occidentale qui nous permet d'apprécier la
musique populaire actuelle.

Par exemple, une écrasante majorité des chansons que nous entendons a la radio sont fondées sur latonalité,
c'est adire sur les modes (les gammes) majeures et mineures. Or latonalité est une "invention" de la musique
occidentale, qui avécue dans le répertoire classique grosso modo du XVlle au XIXe siecle inclus (trois siecles
. s peu al'échelle deI'histoire de lamusique!). Elle est e fruit d'une longue évolution historique des modes
ecclésiastiques anciens qui de fil en aiguille, au bout d'un lent processus de métamorphoses, ont fini par
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aboutir a notre tonalité moderne que tous les musiciens de la planéte connaissent actuellement. De la Star Ac
au plain-chant, il y adonc bien un lien (ténu !), pardon pour les puristes.

Pareil pour laforme moderne du clavier que I'on retrouve sur tous les clavinova et synthétiseurs : c'est une
invention purement européenne qui remonte... alafin du Xllle siecle (la encore aprés un long processus
évolutif). Idem pour notre fagon de diviser I'octave en douze sons, et pour notre technique d'accord des
instruments a clavier ou afrettes (les tempéraments), et méme le nom des notes de musique (ut ré mi fa sol
la... Sont issus d'un hymne grégorien !) etc. Les exemples sont nombreux.

Notre musique n'adonc rien de bien naturel. Si la musique occidentale se propage dans |le monde entier, nous
le devons plutdt au climat de mondialisation ambiant. Une méme musique industrielle est désormais écoutée
aux Etats-Unis, en France, au Japon, en Afrique du Sud. Et c'est celaqui fait revenir ala mode cette idée de
beauté universelle de la musique, ou plutét de beauté naturelle. La consommation de masse au secours de la
théorie de la beauté innée !

Par conséquent I'héritage culturel de la musique classique (donc européenne) est aujourd'hui présent de fagon
écrasante dans le monde entier — ce qui n'est d'ailleurs pas un fait réjouissant, car c'est au détriment des
cultures non-occidentales. Les musiques "du monde" gue nous entendons sont pour la plupart édulcorées ala
sauce occidentale et n'ont souvent plus beaucoup de points communs avec latradition d'origine.

Les bienveillants trouveront qu'il sagit |a d'un métissage de trés bonne augure, voire d'une modernisation
bien naturelle des musiques traditionnelles. En vérité, de laméme maniére qu'il existe une "malbouffe” il
existe une "malmusique” (méme s j'admets que le néologisme est trés laid) : une culture dominante engloutit
les cultures minoritaires les unes apres les autres. Ce que Claude L évi-Strauss décelait il y aplus de cinquante
ans, nous ne sommes bien souvent pas capables de le voir aujourd'hui, alors que les marques en sont de plus en
plus évidentes...

Je me souviens, il y a quelques années, d'une amie passionnée du Japon et de sa culture. C'est-a-dire qu'dle
lisait des mangas et écoutait de la variété japonaise. Par curiosité, j'écoute cette musique qui lui plait tant : et
guel choc ! Pas un gramme de musique japonai se. Chanson en do majeur, instruments européens courants
(gquitare, claviers...), tics mélodiques habituels des chanteurs de variété du monde entier. Mais les paroles
étaient bien en japonais!

Je n'avais pas pu faire comprendre a cette amie — et je m'en étais senti trés impuissant — que la musique
gu'elle écoutait était a peu pres aussi japonaise qu'un Starbucks. Le texte était bien dans lalangue d'origine, ce
qui lui donnait I'impression de ne pas se faire escroquer sur la marchandise. Mais pour ma part j'avais plutét en
téte I'image d'une personne que j'apprécie qui ferait du tourisme a Kyoto, qui rentrerait dans un McDo ou les
enseignes sont en japonais, qui commanderait un Big Mac avant de déclarer : "qu'est-ce que c'est bon la
cuisine japonaise" (vision d'horreur !). Une chose pareille ne lui serait sans doute pourtant jamais venue a
I'idée.

Mais on ne peut pas la blamer : comment savoir celasi I'on ne connait pas I'histoire de lamusique, si I'on ne
connait pas les racines de notre culture... Et cela prend du temps.
"L es oauvres classiques sont éternelles’

Dans un certains sens, c'est une variante de I'idée recue précédente : je ne vais donc pas m'y attarder. Nous
savons bien que les chefs-d'cauvres d'aujourd’hui ne sont pas ceux de demain, et que nos "classiques

Extrait du site https://www.france-jeunes.net - 4/5



france-jeunes;

De quelques idées recues sur la musique [...] - 5/5

intemporels' sont souvent les mémes qui étaient hier dans I'oubli. On sait bien que J. S. Bach était devenu un
obscur compositeur archaique avant d'étre "ressuscité’ au XI1Xe siecle.

Dans notre patrimoine musical, qui est pratiquement infini, nous effectuons toujours une sélection, comme
un historien ferait une sélection des événements historiques pour venir soutenir sathéorie et savision de
I'histoire. La comparaison n'est pas gratuite : connaitre I'histoire nous permet de mieux connaitre le monde
d'aujourd'hui ; connaitre la musique du passé nous permet de mieux cerner et de mieux construire celle du
présent.

Dans les deux cas, on travaille a partir de faits objectifs qui soutiennent de grandes constructions théoriques
qui ne sont elles pas du tout objectives et qui varient selon les centres dintérét de |I'époque. Tout celan'est pas
tres éternel.

"Ecoutez de latechno, ¢a au moins c'est vivant !"

Titre complet du paragraphe : "La musique classique est complétement rigide : écoutez de latechno, ¢a au
moins c'est vivant ! "

Voila quelgue chose gue I'on reproche souvent alamusigue classique : c'est "mort" comme musique. On lui
reproche de ne pas étre assez dansante. Effectivement, ce qui fait swinguer, c'est le contretemps : |'accent
rythmique est au milieu du temps et non pas sur le temps. L'irrégularité, I'instabilité qui en résultent
provoquent une "frustration” (aucune connotation négative) : celle de ne pas pouvoir se reposer sur la partie
forte du temps, sur les fondements de lamesure. Or lafrustration est un facteur de mouvement, car elle appelle
larésolution d'un désir, et c'est le désir qui hous meut. Si le contretemps persiste tout le temps, la frustration
persiste, et le mouvement persiste. C'est pour cela que le contretemps donne envie de bouger, de danser.

Effectivement, la musique classique n'est pas fondée sur le contretemps (qui est une permanence dans toute
musique actuelle) et ne donne donc pas envie de bouger. Est-ce pour celaqu'elle est plus mauvaise, est-ce pour
celagu'elle est moins "vivante" ?

Non, car une grande partie de lamusique dite classique n'est pas faite pour danser. Nous avons tendance a
écouter cette musique avec laméme oreille que pour lamusique actuelle. 1 ne faut pas essayer de retrouver les
qualités de la musique populaire d'aujourd'hui dans la musique classique, car elles n'y sont tout simplement
pas. Celareviendrait avouloir enfoncer de force une piece d'un puzzle au mauvais emplacement. Il faut plutét
changer de disposition d'esprit, changer d'angle de vue (ou plutét d'écoute).

Un seul exemple : lafagon de développer qui existe dans la musique du X1Xe siécle est (depuis Beethoven)
narrative, car elle est fondée sur un enchainement d'évenements musicaux qui se succedent et se répondent.
Cette musique nous raconte donc une histoire ! C'est pour cela qu'elle nécessite une écoute attentive, comme
on écouterait un récit (ce qui explique en grande partie |'attitude recueillie des concerts classiques de nos
jours). Une fois que nous avons compris cela, que d'heures d'écoute passionnante nous nous réservons !

Il faut donc "changer d'oreilles’ pour une musique différente. C'est pour cela qu'écouter de la musique
classique (et plus généralement les musiques que nous connaissons mal, comme la musique contemporaine)
demande une certaine acculturation, et cela demande donc du temps. Le temps de surmonter une réaction de
rejet épidermique, le temps d'apprendre une vision différente de la musique, en un mot de souvrir encore plus
I'esprit. C'est bien souvent long, mais tellement enrichissant.
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